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Haber-Yorum

Amerika, Yine Uluslararasi Hukuku Cigniyor!

Haber:

ABD Bagkani Donald Trump Pazar aksami, ABD hava kuvvetlerinin iran'in niikleer
programinin G¢ dnemli tesisini basaril bir sekilde bombaladigini agikladi. (BBC)

Yorum:

Iran topraklarina yonelik bu Amerikan saldirisi, hangi bahaneyle gerceklestirilmis
olursa olsun, so6zde ‘"uluslararasi hukukun", buylk guclerin zayif Ulkeleri
somurgelestiriimesini mesrulastirmak igin tasarlanmig bir aldatmacadan baska bir sey
olmadiginin agik bir ornegidir.

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Uyeleri arasinda, belirli bir uluslararasi sorunun
¢6zUmU konusunda bir mutabakat oldugunda, uygun karari alip hukuki mesruiyet
kisvesi altinda iradelerini zorla dayatirlar. Bu gibi durumlarda da herkes uluslararasi
hukukun Ustunluginden bahseder.

Bu durum 6rnegin, Libya diktatéri Muammer Kaddafi'nin devrilmesine fiilen izin
veren 1973 sayil kararda gorulmustar.

Blyuk gugler arasinda bir anlasma olmaz ve ortak bir tutum veya askeri bir
koordinasyon saglanamazsa, o zaman “uluslararasi hukuk” bir anda kolayca goz ardi
edilebilecek bos bir slogana donusmektedir.

Benzer bir olay 2003 yilinda da yasanmigtir; zira ABD, Guvenlik Konseyi'nden
karar almada basarisiz olunca Irak'l tek basina isgal etmeye karar vermistir. Bundan
once 1999 yilinda da NATO Ulkeleri Yugoslavya'y! isgal etmis, ardindan da 2008
yihnda Rusya Gurcistan'l, 2014 ve 2022 yillarinda ise Ukrayna'yi igsgal etmistir.

Her seferinde buna benzer bir sey yasandiginda, saldirgan devlet, "sivillere 6zen

gosterme”, "ihlal edilen adaleti yeniden saglama" veya diger parlak sloganlar gibi
suglarini guzel bir kilif altinda sunmaya ¢alismaktadir.

Ornegin Ukrayna krizi, “Avrupa sorunu” olarak bilinen gergevede blyik glgcler
arasinda yasanan hararetli ve rekabetci bir catismayi temsil etmektedir. Ayrica
Rusya, uluslararasi hukuka baglh kalmanin kendi varligini tehdit ettigini algilamasinin
ardindan, tum uluslararasi anlagsmalari ve yukumlultklerini higce sayarak Ukrayna'yi
isgal etme karari almistir.

iran‘a yonelik saldiriya gelince, ABD yine uluslararasi hukuku gignemistir. Aslinda
ABD'nin nukleer gucu, nukleer silaha sahip oldugu varsayillan Yahudi varligiyla
birlikte, baska bir bagimsiz Ulkeye tek tarafli olarak iradesini dayatmaktadir. Kayda
degerdir ki ben bu yorumda, iran'in son on yillar boyunca ABD'nin Ortadogu
politikalarinin en &nemli uygulayicilarindan biri olmasina ragmen ABD'nin iran'a
yonelik gerceklestirdigi saldirinin hakikatini hari¢ tutuyorum.

Bir yandan ABD, Amerika'nin bu simarik ¢cocugu, Gazze Seridi'ndeki Filistin halkina
kargi akla gelebilecek her turli savas sugu islemesine ragmen Yahudi varhgini
kinayan herhangi bir BM Guvenlik Konseyi kararini veto hakkini kullaniyor.



Ote yandan da Amerika, BM Guvenlik Konseyi'nin, -bu kez Rusya'nin- veto hakki
nedeniyle Iran'a karsi askeri gl¢ kullanimina izin veren bir karar ¢ikarmayacagdinin
bilincinde olarak Iran'in nukleer tesislerine tek basina bir saldiri duzenliyor.

Aslinda “uluslararasi hukuk” mefhumunun gergekten olmasi imkansizdir; ¢lnku
‘hukuk’ ve “uluslararasi” mefhumlari dogasi geregi birbiriyle bagdasmamaktadir.
Bunun ise u¢ nedeni vardir:

1- Kanun, temsili (yasama) organ, yani iktidar otoritesi tarafindan ¢ikarilan normatif
hukuki bir islemdir. Bu durumda tanim uyarinca uluslararasi bir yonetim otoritesinin
olmasi imkansizdir.

2- Kanun uygulanabilir olmasi gerekir, yani uygulanmasi i¢in bir mekanizmanin
olmasi gerekir. Devlet icinde bu tur bir mekanizma, kolluk kuvvetlerinde mevcuttur.
Uluslararasi duzeyde ise bu mumkun degildir; cunkd mevcut “baris gucleri", sadece
bireysel Ulkelerin ordularindan mutesekkildirler. Bu ordular rolu geregdi, drnegin bu
koruma kendi Ulkeleri i¢in bir tehlike olusturursa veya cikarlarina aykiri olursa,
uluslararasi hukuku veya diger ulkelerin egemenligini ve c¢ikarlarini asla
korumayacaktir; tipki Ukrayna krizinde ve saldirgan devlet olan Rusya Federasyonu
ve bu anlagsmanin diger imzacilari tarafindan Budapeste Memorandumunun ihlal
edilmesinde oldugu gibi.

3- Kanun, iligkileri duzenler ve bu duzenleme sadece tek bir toplum cercevesinde
uygundur; zira aktorler egemenlik sahibi devletler oldugunda onun uygulanmasi
imkansizdir; ¢unkt her Ulkenin, kendi cikarlari dogrultusunda diger ulkelerle iligki
kurma veya iligki kurmaktan kaginma konusunda egemenlik hakki vardir.

Uluslararasi hukuk fikrinin ortaya ¢ikmasindan bu yana, Batili hukukgular arasinda
bu kurallarin 6zU konusunda anlasmazliklar olmustur. Nitekim bircok kisi, onun
baglayici gucl konusunda siipheye dusmistir. Ornegin Immanuel Kant, Thomas
Hobbes, John Austin ve Georg Hegel gibi Batili dusunurler ve hukukgular genel bir
uluslararasi hukukun varligini inkar etmislerdir.

Ancak daha sonra bu fikrin propagandasini yapan buylk glglerin baskisi altinda,
s6zde “uluslararasi hukuk” uluslararasi iligkilerde kabul goren bir gerceklik haline
gelmisgtir.

Sonug olarak uluslararasi hukuk ve tim kurumlari, ABD, Rusya, ingiltere, Fransa
ve Cin gibi Ulkeler arasindaki ¢catisma ve rekabetin bir araci haline gelmistir. Bu arada
diger ulkeler, halklari, kaynaklari ve topraklari, bu buyuk gugler tarafindan bu
‘hukukun” su¢ amacli kullaniimasinin kurbanlari haline gelmigtir.

Bugin dunyanin birgcok yerinde yasanan istikrarsizlik halinin temel nedeni iste
budur; zira Filistin, Iran veya Ukrayna halklarinin ¢ektigi acilar, bayuk guglerin igledigi
sonu gelmeyen suclar zincirinin sadece kucguk bir halkasidir.
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